
Anhang 1: Evaluierungsmatrix 

NR.
EVALUIERUNGSFRAGEN 

INDIKATOREN UND 

ANALYSEEBENEN: POLITISCHE EBENE 

(PE), STRATEGISCHE ARBEITSEBENE 

DER RESSORTS (SE) SOWIE 

UMSETZUNGSEBENE (UE) 

BEWERTUNGSKRITERIEN ERHEBUNGSINSTRUMENTE UND DATENQUELLEN 

A. RELEVANZ – Hat die Bundesregierung in Afghanistan das Richtige getan?

A.1  Entsprach das deutsche zi-

vile Engagement in Afgha-

nistan im Verlauf den Inte-

ressen und Zielsetzungen 

der Bundesregierung und 

waren diese Ziele realis-

tisch? (ToR 23)  

A.1.1 Die Interessen und Ziele der Bun-

desregierung wurden definiert (PE)  

A.1.2 Die Interessen und Ziele der Bun-

desregierung wurden angemessen be-

gründet (PE)  

A.1.3 Die auf politischer Entscheidungs-

ebene gesetzten Ziele der Bundesregie-

rung waren realistisch (PE)  

A.1.4 Die Zielsetzungen der politischen 

Entscheidungsebene wurden von den 

Verantwortlichen der Ressorts innerhalb 

ihrer Möglichkeiten, Zwänge und Be-

grenzungen in relevanten Handlungsfel-

dern auf angemessene Weise strategisch 

adressiert (SE)  

A.1.5 Die identifizierten Handlungsfelder 

der Bundesregierung/der Ressorts wa-

ren geeignet, die interessenbasierten 

Zielsetzungen Deutschlands für Afgha-

nistan zu erreichen (PE, SE, UE)  

A.1.1 Interesse- und Zielformulierung wurde 

dokumentiert, einschließlich möglicher Mei-

nungsverschiedenheiten  

A.1.2 Dokumente benennen spezifische und zu-

ordenbare Gründe für Interessen und Ziele; Do-

kumentation und Interviews beinhalten Gründe 

für eine Gewichtung von möglicherweise unter-

schiedlichen Interessen und Zielen; Fachleute 

bewerteten diese Gewichtung als angemessen  

A.1.3 Ziele der Bundesregierung waren  

(a) innerhalb der relevanten politischen und in-

stitutionellen Rahmenbedingungen (Möglich-

keiten, Zwänge und Begrenzungen; militärisch 

und zivil) realistisch und angemessen – qualita-

tive Bewertung der Einschätzungen durch Fach-

leute aus Praxis und Wissenschaft;  

(b) realistisch im Zeitverlauf: Es liegt eine Doku-

mentation der regelmäßigen Überprüfung vor, 

ob die Ziele der Realität angemessen waren 

A.1.4 Politische Vorgaben (von Bundeskanzler-

amt, Kabinett und Bundestag) spiegeln sich in 

Dokumenten und Interviews zur strategischen 

Orientierung und operativen Umsetzung wider; 

Dokumente und Interviews belegen einen 

A.1.1 bis A.1.5   

Dokumentenauswertung (strategiebezogene Doku-

mente), Kommunikation (Korrespondenz, Vermerke 

etc.), Positionspapiere, Bundestagsdrucksachen, Medi-

enpublikationen etc.;  

Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierun-

gen, Erhebungen);  

Interviews – intern (Ressorts, Dos, Mittler, Partner etc.);  

Interviews – extern (unabhängige Fachleute); 

Portfolioanalyse    
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durchdachten Umgang (Szenarienbildung, Ab-

wägungen pro/contra etc.) der Ressorts mit den 

an sie herangetragenen politischen Erwartun-

gen; Strategische Vorgaben wurden regelmäßig 

auf politisch-strategischer Ebene (Staatsminis-

ter*innen/Staatssekretär*innen) überprüft  

A.1.5 Operative Handlungsfelder wurden iden-

tifiziert und entsprachen prinzipiell den Zielset-

zungen  

A.2  Erfasste die Bundesregie-

rung die vielfältigen Be-

darfe und Interessen aller 

relevanten afghanischen 

Akteure und wurden diese 

angemessen in der Zielfor-

mulierung des deutschen 

zivilen Engagements in Af-

ghanistan berücksichtigt? 

(ToR 24)  

A.2.1 Die Bundesregierung hatte (zu Be-

ginn/im Zeitverlauf ihres Engagements) 

ein angemessenes Verständnis der af-

ghanischen Gesellschaft und ihrer rele-

vanten Akteure  

A.2.2 Die Interessen, Zielsetzungen und 

Bedarfe der relevanten afghanischen Ak-

teure wurden in einem angemessenen 

Prozess ermittelt   

A.2.3 Die politischen Interessen und Ziele 

der afghanischen Eliten und Regierung 

sowie der politische Wille letzterer zu 

Reformen wurden von der Bundesregie-

rung richtig eingeschätzt  

A.2.4 Deutschland und Afghanistan ver-

fügten über angemessene Instrumente, 

um die Zielsetzungen der afghanischen 

Eliten und Regierung abzufragen und 

anzupassen und setzten diese im Kon-

text der internationalen Gebergemein-

schaft abgestimmt und erfolgreich ein  

A.2.1 Dokumente enthalten analytische Ein-

schätzungen (z. B. Geschichte, politische Kultur, 

Geografie) und daraus abgeleitete Annahmen 

einschließlich abweichender Meinungen; Ein-

schätzungen und Annahmen waren kongruent 

mit Einschätzungen aus Praxis und Wissen-

schaft   

A.2.2 Dokumente und Interviews zeigen ergeb-

nisoffenen Prozess mit genuiner und inklusiver 

politischer Einbindung der afghanischen Seite; 

die Bedarfe Afghanistans wurden nach Maß-

gabe relevanter Parameter ermittelt, bezogen 

auf Geschlecht, Ethnien, Stadt/Land etc. (Quali-

tät der Bedarfsermittlung); ein Mechanismus zur 

Bedarfsermittlung war vorhanden; die Bedarfe 

wurden regelmäßig ermittelt/aktualisiert; die 

Qualität der Ermittlung wurde von Fachleuten 

als geeignet eingeschätzt; ein Verständnis für 

die Bedarfe der Bevölkerung war vorhanden; die 

Bedarfe wurden bei der Formulierung der Ziele 

Deutschlands in strategischen Dokumenten be-

rücksichtigt; die Angemessenheit der Berück-

sichtigung wurde von unabhängigen Fachleu-

ten bestätigt; 

A.2.1 bis A.2.4  

Dokumentenauswertung (arbeitsbereichsbezogene Do-

kumente, z. B. UNOCHA HNO, HRP; strategiebezogene 

Dokumente; ggf. projektbezogene Dokumente, z. B. Ba-

selines, projektbezogene Erhebungen), Dokumentation 

von (Geber-)Konferenzen inklusive Mutual Accountabi-

lity Frameworks), Kommunikation (z. B. Korrespondenz, 

Vermerke, DKOR), Bundestagsdrucksachen, Medien-

publikationen (DEU, AFG, INT);  

Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierun-

gen, Erhebungen);  

Interviews – intern (Ressorts, DOs, Mittler, Partner);  

Interviews – extern (unabhängige Fachleute, afghani-

sche Partner/Akteure, internationale Akteure)  
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Humanitäre Hilfe: Humanitäre Bedarfe wurden 

gemäß Vulnerabilitätsstandards der 

UN/UNOCHA ermittelt; Humanitäre Hilfe: Be-

darfe konnten in allen Projekt-Provinzen Afgha-

nistans ermittelt werden und humanitärer Zu-

gang war gewährleistet  

A.2.3 Dokumente und Interviews belegen klares 

Verständnis der politischen Interessen und Ziele 

der afghanischen Eliten; Dokumente und Inter-

views belegen realistische Einschätzung des af-

ghanischen Reformwillens  

A.2.4 Geberkonferenzen waren als Instrumente 

der Bedarfs- und Interessensermittlung ange-

messen und wurden zur Anpassung von (deut-

schen/internationalen) Zielsetzungen genutzt; 

Dokumente und Interviews zu Beratungen, Kon-

sultationen, Geberkonferenzen etc. belegen er-

gebnisoffene Diskussionen, geteilte Schlussfol-

gerungen und beidseitig einvernehmlich ge-

fasste Beschlüsse  

A.3  Wurde das zivile Engage-

ment Deutschlands in Af-

ghanistan auf der Grund-

lage einer nach damaligem 

Wissensstand adäquaten 

strategischen Planung ge-

staltet und fortentwickelt? 

(ToR 25)  

A.3.1 Die Bundesregierung entwickelte 

in einzelnen Ressorts oder ressortüber-

greifend klar strukturierte und effektive 

Strategien mit begründeten Zielsetzun-

gen für das zivile Engagement (SE)  

A.3.2 Die strategische Planung erfolgte 

nach dem damaligen voraussetzbaren 

Wissensstand (SE)  

A.3.1 Strategien liegen angemessen verschrift-

licht vor  

Strategische Ansätze waren in verschiedenen 

Formen und Ausprägungen vorhanden  

Zielsetzungen lagen konkret ausformuliert vor, 

es existierten Indikatoren zur Messung der Zie-

lerreichung  

A.3.1 bis A.3.3  

Dokumentenauswertung (strategiebezogene Doku-

mente nach Arbeitsbereichen), Dokumentation von 

Konferenzen, Kommunikation (Korrespondenz, Ver-

merke etc.), Bundestagsdrucksachen, Medienpublikatio-

nen (DEU, AFG, INT);  

Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierun-

gen, Erhebungen);  
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A.3.3 Die identifizierten Maßnahmen zur 

Erreichung der Ziele waren gemäß dem 

damaligen Wissensstand adäquat (SE)  

A.3.2 Planungsprozesse reflektierten in Zielset-

zungen und operativen Ansätzen den damali-

gen Wissensstand (aus Praxis, Sozialwissen-

schaft, Medien etc.) bzw. Wissen beteiligter 

Dritter (z. B. von Durchführungs- und Mittleror-

ganisationen)  

A.3.3 Die operative Ausgestaltung war fundiert 

begründet und gemäß Zielsetzungen beschrie-

ben   

Interviews – intern (Ressorts, DOs, Mittler, Partner);  

Interviews – extern (unabhängige Fachleute, afghani-

sche Partner, internationale Akteure);  

Portfolioanalyse  

A.4  Inwiefern erwiesen sich die 

Ressorts als anpassungs- 

und lernfähig? Wurde das 

zivile Engagement Deutsch-

lands in Afghanistan auf po-

litischer, strategischer und 

operativer Ebene entspre-

chend kontextuellen Verän-

derungen (critical junctures) 

kontinuierlich angepasst?  

(ToR 47, 49, 56, 57)  

A.4.1. Die Strategien und die ihnen zuge-

ordneten Maßnahmen wurden nach 

dem jeweiligen Wissensstand fortentwi-

ckelt  

A.4.2. Zur Fortentwicklung existierten ef-

fektive ressortspezifische Lernformate 

(SE, UE)  

A.4.3. Zur Fortentwicklung existierten ef-

fektive ressortgemeinsame Lernformate 

(PE, SE, UE)  

A.4.4 Eigene Lernerfahrungen wurden 

rechtzeitig über die verschiedenen Ebe-

nen (PE, SE, UE) und Ressorts hinweg 

kommuniziert  

A.4.5 Die Ressorts verfügten über An-

reizsysteme, aktiv Kritik zu äußern  

A.4.6 Eigene Lernerfahrungen und kriti-

sche Wissensproduktion Dritter wurden 

insbesondere bei “critical junctures” zur 

A.4.1 Aktualisierte strategische Dokumente lie-

gen vor, die Anpassungs- und Lernprozesse 

nachvollziehbar machen; das damals aktuelle 

Wissen auch von Dritten ist aus Dokumentation 

ersichtlich  

A.4.2/A.4.3 Lernerfahrungen führten zu konkre-

ten Anpassungen/Maßnahmen (Revision von 

Strategien, Umsteuerung von Projekten); Doku-

mente und Interviews lassen die Nutzung der 

vom Risk Management Office (RMO) bereitge-

stellten Informationen im Sinne angemessener 

Reaktionen auf Veränderungen der Sicherheits-

lage erkennen  

A.4.4 Lernerfahrungen sind in Dokumenten und 

in der Kommunikation klar benannt oder ableit-

bar oder wurden von Beteiligten oder Beobach-

tenden identifiziert  

A.4.1 bis A.4.7  

Dokumentenauswertung (strategiebezogene Doku-

mente nach Arbeitsbereichen inklusive Fortschrittsbe-

richten), Dokumentation von Konferenzen, Kommunika-

tion (Korrespondenz, Vermerke etc.), Bundestagsdruck-

sachen, Medienpublikationen (DEU, AFG, INT);  

Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierun-

gen, Erhebungen);  

Interviews –intern (Ressorts, DOs, Mittler, Partner);  

Interviews – extern (unabhängige Fachleute, afghani-

sche Partner, internationale Akteure);  

Portfolioanalyse  
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Weiterentwicklung und Anpassung der 

strategischen Ansätze genutzt (PE, SE)  

A.4.7 Umsteuerungen wurden auch auf 

Umsetzungsebene sichtbar (SE, UE), 

etwa durch die Anpassung von Vorha-

ben, um Schockresistenz herzustellen  

A.4.5 Kritik wurde von Verantwortlichen ange-

nommen und führte zu nachweisbaren Ände-

rungen auf strategischer und/oder operativer 

Ebene  

A.4.6 Dokumente und Kommunikation enthal-

ten explizite Referenzen zur Wissensproduktion 

aus Wissenschaft, Praxis etc.   

A.4.7 Dokumente und Interviews belegen sub-

stanzielle und zeitnahe Anpassungen von Maß-

nahmen aufgrund strategisch vorgegebener 

Umsteuerungen  

B. KOHÄRENZ – Haben die Ressorts ressortintern, ressortübergreifend sowie national und international kohärent, synergetisch und koordiniert gehandelt? 

B.1  Ressortinterne Kohärenz:

War das deutsche zivile En-

gagement in Afghanistan 

innerhalb der einzelnen 

Ressorts mit den Vorgaben 

der Bundesregierung stra-

tegisch und operativ abge-

stimmt kohärent?   

B.1.1 Strategische Komplementarität: Die 

strategische Ausrichtung der Arbeitsbe-

reiche innerhalb der Ressorts war kom-

plementär (SE)   

B.1.2 Ressortinterne Koordination/Steu-

erung: Strukturen und Mechanismen zur 

Abstimmung und Koordination wurden 

zur kohärenten/widerspruchsfreien stra-

tegischen und operativen Steuerung ge-

nutzt (SE, UE)  

B.1.3 Vertikale Kohärenz: Ziele und Akti-

vitäten standen politisch, strategisch und 

operativ in einem ausgerichteten Ver-

hältnis zueinander  

B.1.4 DO- oder mittlerbezogene Koordi-

nation/Steuerung: Informationen und 

Einschätzungen von maßgeblichen 

B.1.1 Dokumente zur Ausrichtung der Arbeits-

bereiche in Bezug auf Afghanistan zeigen die 

Komplementarität der Zielsetzungen der einzel-

nen Arbeitsbereiche; strategische Ausrichtun-

gen zeigen keine sich widersprechenden Ziel-

setzungen auf  

B.1.2 Dokumentation der Beratungen, Schluss-

folgerungen und Beschlüsse innerhalb eines 

Ressorts einschließlich referatsübergreifender 

Gruppen und Arbeitsstäbe ist hinreichend kon-

kret und aussagekräftig; Beteiligte belegen, 

dass sie die Abstimmungs- und Koordinations-

strukturen zur effektiven strategischen und 

operativen Steuerung nutzen konnten; Doku-

mente und Interviews lassen klar eine verein-

barte Arbeitsteilung erkennen und beinhalten 

praktisch umsetzbare Steuerungsentscheidun-

gen  

B.1.1 bis B.1.5   

Dokumentenauswertung (strategiebezogene Doku-

mente nach Arbeitsbereichen), Dokumentation von 

Konferenzen, Kommunikation (Korrespondenz, Ver-

merke, etc.), Bundestagsdrucksachen, Medienpublikati-

onen (DEU, AFG, INT);  

Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierun-

gen, Erhebungen);  

Interviews – intern (Ressorts, DOs, Mittler, Partner);  

Interviews – extern (unabhängige Fachleute);  

Portfolioanalyse   
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DOs/Mittlern wurden im jeweils zustän-

digen Ressort angemessen kommuni-

ziert  

B.1.5 Fehlende Abstimmung innerhalb 

eines Ressorts führte zu einem Mangel 

an strategischen/operativen Anpassun-

gen oder erfolgreiche Abstimmung 

mündete in strategisch und operativ ko-

härentes Handeln   

B.1.3 Strategische Vorgaben spiegeln sich nach-

vollziehbar und ausgehend von politischen Vor-

gaben in Dokumenten zur strategischen Orien-

tierung und operativen Umsetzung wider 

B.1.4 Kommunikation innerhalb eines Ressorts 

(z. B. zwischen verschiedenen für Planung und 

Umsetzung zuständigen Referaten) enthält aus-

sagekräftige Informationen und Einschätzun-

gen maßgeblicher DOs/Mittler  

B.1.5 Dokumente/Interviews bringen explizit o-

der implizit mangelnde Abstimmung zum Aus-

druck; Verantwortliche erkannten und benann-

ten Handlungsbedarfe und nutzten sie als 

Grundlage für Anpassungen; Dokumente und 

Interviews belegen explizit oder implizit erfolgte 

Abstimmungen; Kohärenz des Handelns ist 

nachvollziehbar  

B.2  Ressortübergreifende Ko-

härenz: War das deutsche 

zivile Engagement in Afgha-

nistan zwischen den Res-

sorts strategisch und opera-

tiv abgestimmt und kohä-

rent?  

B.2.1 Strategische Komplementari-

tät: Die Ressorts (ggf. einschließlich des 

BMVg) verfolgten in ihrer strategischen 

Ausrichtung zueinander komplementäre 

Zielsetzungen  

B.2.2 Ressortübergreifende Koordina-

tion/Steuerung: Strukturen und Mecha-

nismen zur Abstimmung und Koordina-

tion wurden in Deutschland und (im 

Rahmen der Vor-Ort-Struktur) in Afgha-

B.2.1 Ausrichtung und Instrumente waren klar 

konzipiert und wurden komplementär ange-

wandt (ggf. einschließlich Daten zum BMVg); 

Analysen erfolgten nach Möglichkeit gemein-

sam und führten zu abgestimmter Planung 

(GAAP); die notwendige Kohärenz und ein best-

möglich vernetztes, koordiniertes Vorgehen wie 

später im Rahmen des HDP-Nexus bzw. GAAP 

wurden in Planung, Umsetzung und Steuerung 

angemessen berücksichtigt; Synergiepotenziale 

auf strategischer und operativer Ebene wurden 

B.2.1 bis B.2.4  

Dokumentenauswertung (strategiebezogene Doku-

mente nach Arbeitsbereichen), Dokumentation von 

Konferenzen, Kommunikation (Korrespondenz, Ver-

merke etc.), Bundestagsdrucksachen, Medienpublikatio-

nen (DEU, AFG, INT);  

Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierun-

gen, Erhebungen);  

Interviews – intern (Ressorts, Dos, Mittler, Partner);  
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nistan zur kohärenten/widerspruchs-

freien strategischen und operativen 

Steuerung genutzt  

B.2.3 DO- und mittlerbezogene Koordi-

nation/Steuerung: Informationen und 

Einschätzungen von maßgeblichen DOs 

und Mittlern wurden zwischen den Res-

sorts angemessen kommuniziert  

 B.2.4 Fehlende Abstimmung zwischen 

Ressorts führte zu strategischen/operati-

ven Anpassungen oder erfolgreiche Ab-

stimmung mündete in strategisch und 

operativ kohärentes Handeln  

identifiziert und genutzt ; Dopplungen wurden 

vermieden   

B.2.2 Aussagekräftige Dokumentation der Bera-

tungen, Schlussfolgerungen und Beschlüsse zur 

Arbeitsteilung auf Ebene:  

 Staatssekretär*innen (AA, BMI, BMVg, 

BMZ),  

 Abteilungsleitungen,  

 Referate,  

 zivil-militärischen Zusammenarbeit (ZMZ), 

 Provincial Reconstruction Teams (PRT) im 

Rahmen der geografischen Fokussierung 

Beteiligte belegen, dass die Abstimmungs- und 

Koordinationsstrukturen zur effektiven Steue-

rung beitrugen; Dokumente und Interviews las-

sen klar eine vereinbarte Arbeitsteilung erken-

nen und beinhalten praktisch umsetzbare Steu-

erungsentscheidungen  

B.2.3 Kommunikation zwischen Ressorts und 

Aussagen Beteiligter enthalten aussagekräftige 

Informationen und Einschätzungen maßgebli-

cher DOs/Mittler  

B.2.4 Dokumente und Interviews bringen expli-

zit oder implizit mangelnde Abstimmung zum 

Ausdruck; Handlungsbedarfe wurden von Ver-

antwortlichen erkannt und benannt und waren 

Grundlage für Anpassungen; Dokumente und 

Interviews bringen explizit oder implizit erfolgte 

Abstimmung zum Ausdruck; Kohärenz des Han-

delns ist nachvollziehbar  

Interviews – extern (unabhängige Fachleute);  

Portfolioanalyse  
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B.3  Externe Kohärenz: War das 

deutsche zivile Engagement 

in Afghanistan in Bezug auf 

das Handeln anderer natio-

naler und internationaler 

(inklusive der afghanischen) 

Akteure kohärent und sy-

nergetisch?  

B.3.1. Strategische Kohärenz I (Afghanis-

tan): Die Bundesregierung richtete ihr 

Engagement politisch, strategisch und 

operativ am eigenverantwortlichen Han-

deln der afghanischen Regierung und 

anderer nationaler Partner aus (PE, SE, 

UE)   

B.3.2 Strategische Kohärenz II (internati-

onale Gemeinschaft): Die Bundesregie-

rung gestaltete ihr Engagement unter 

Berücksichtigung der SDGs politisch, 

strategisch und operativ im Einklang mit 

und komplementär zu anderen ausge-

wählten internationalen Partnern (PE, SE, 

UE)   

B.3.3 DO-bezogene Koordination/Steue-

rung Informationen und Einschätzungen 

von maßgeblichen DOs/Mittlern wurden 

zwischen afghanischen, deutschen und 

internationalen Akteuren angemessen 

kommuniziert (UE)   

B.3.4 Fehlende Abstimmung unter den 

afghanischen, deutschen und internatio-

nalen Akteuren führte zu unerwünschten 

Konsequenzen (PE, SE, UE)  

B.3.1 Strategie- und Projektdokumentation so-

wie Aussagen Beteiligter und/oder von Be-

obachter*innen zeigen Ausrichtung auf das 

Handeln der afghanischen Seite; Strukturen und 

Mechanismen zur Abstimmung und Koordina-

tion existierten auf PE, SE und UE und wirkten 

sich – nachgewiesen durch relevante Beispiele – 

auf die strategische und operative Steuerung 

aus; Instrumente verschiedener Akteure wurden 

komplementär zueinander eingesetzt; Dopp-

lungen wurden vermieden; Synergiepotenziale 

auf strategischer und operativer Ebene wurden 

identifiziert und genutzt, nachgewiesen durch 

relevante Beispiele   

B.3.2 Strategie- und Projektdokumentation so-

wie Aussagen Beteiligter und/oder von Be-

obachter*innen zeigen Ausrichtung auf ge-

meinschaftliches Handeln im Rahmen der inter-

nationalen Arbeitsteilung durch  

1. die internationale Kontaktgruppe (Interna-

tional Contact Group),  

2. Afghanistan-bezogene Geberkonferen-

zen/relevante Aktivitäten anderer Ak-

teure,  

3. Ad-hoc-Konsultationsmechanismen und 

weitere Abstimmungsformate (z. B. SOMs, 

5+4+3-Formate)  

Internationale Ausrichtung wird deutlich durch 

Bezugnahmen deutscher Strategiedokumente 

und Aussagen Beteiligter auf SDGs sowie auf in-

ternationale Dokumente bzw. Strategiedoku-

mente der USA, des Vereinigten Königreichs 

B.3.1 bis B.3.4  

Dokumentenauswertung (strategie- und projektbezo-

gene Dokumente nach Arbeitsbereichen), Dokumenta-

tion von Konferenzen, Kommunikation (Korrespondenz, 

Vermerke etc.), Bundestagsdrucksachen, Medienpubli-

kationen (DEU, AFG, INT);  

Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierun-

gen, Erhebungen);  

Interviews – intern (Ressorts, DOs, Mittler, Partner);  

Interviews – extern (unabhängige Fachleute, afghani-

sche Partner, internationale Akteure);  

Portfolioanalyse   
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und Japans; Strategien weisen gleiche Zielset-

zungen auf; Strukturen und Mechanismen zur 

Abstimmung und Koordination existierten auf 

PE, SE und UE und wurden – nachgewiesen 

durch relevante Beispiele – zur effektiven/wir-

kungsvollen strategischen und operativen Steu-

erung genutzt; Instrumente verschiedener Ak-

teure wurden komplementär zueinander einge-

setzt – nachgewiesen durch relevante Beispiele 

wie arbeitsteiliger Planung, Finanzierung, Um-

setzung sowie Ineinandergreifen von Maßnah-

men unterschiedlicher Geber; Dopplungen wur-

den vermieden, Synergiepotenziale auf strate-

gischer und operativer Ebene wurden identifi-

ziert, dokumentiert und nachgewiesen durch 

relevante Beispiele 

B.3.3 Kommunikation zwischen afghanischen, 

deutschen und internationalen Akteuren ent-

hält aussagekräftige Informationen zur Kohä-

renz und Komplementarität konkreter Maßnah-

men von DOs/Mittlern; Abstimmung von Maß-

nahmen und Arbeitsteilung ist dokumentiert 

bzw. ist anhand von Interviews belegt; Beteiligte 

und Fachleute bewerteten Abstimmungen als 

ausreichend/erfolgreich  

B.3.4 Konsequenzen fehlender Abstimmung 

(z. B. Dopplungen von Maßnahmen) wurden an 

relevanten Beispielen sichtbar und von deut-

schen, afghanischen oder internationalen Betei-

ligten und Fachleuten dargelegt 
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C. EFFEKTIVITÄT – War das deutsche zivile Engagement in Afghanistan effektiv?

C.1  Wurden die Maßnahmen-

ziele erreicht und erscheint 

es plausibel, dass ein Bei-

trag zu den mittelfristigen 

Zielen der Bundesregierung 

geleistet wurde? (ToR 43)  

C.1.1 Outputs der Maßnahmen wurden 

wie geplant erreicht (UE)  

C1.2 Spezifische Outcomes der Maßnah-

men wurden wie geplant erreicht (UE)  

C.1.3 Mittelfristige Ziele auf Outcome-

Ebene der ressortgemeinsamen Wir-

kungslogik (Thema X, Y und Z) wurden 

erreicht (SE)  

C.1.4 Beitrag der Ressorts zu Outcome-

Zielen ist (nicht) plausibel nachvollzieh-

bar (SE)  

C.1.5 Weitere ausgewählte Gründe für 

(Nicht-)Erreichung des Outcomes (in Be-

zug auf Relevanz, Kohärenz, Effektivität 

und Nachhaltigkeit) (SE)  

C.1.1 Erreichung der Outputs der Maßnahmen, 

wie in Projektplanung vorgesehen (selbst ge-

setzte Ziele), geht aus Berichterstattung/Evalu-

ierungen und Interviews hervor  

C.1.2 Erreichung der Outcomes, wie in Projekt-

planung vorgesehen, geht aus Berichterstat-

tung/Evaluierungen und Interviews hervor  

C.1.3 Indikatoren für Themen werden aus der 

wissenschaftlichen Literatur abgeleitet, Erfolg 

wird jeweils auf Basis der wissenschaftlichen Li-

teratur sowie der Meinungen von Fachleuten 

definiert  

C.1.4 Ausgewählte Wirkannahmen bzw. Mecha-

nismen a, b, c aus dem Wirkungsmodell halten 

empirischer Überprüfung stand. Ob die Wirkan-

nahmen funktionieren bzw. realistisch waren 

bzw. wo es Herausforderungen oder Lücken 

gab, wird empirisch überprüft  

C.1.5 Siehe Ergebnisse anderer Kriterien  

C.1.1 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente); Literaturanalyse (wissenschaftli-

che Literatur, Evaluierungen); Interviews – intern (Res-

sorts, DOs); Interviews – extern (unabhängige Fach-

leute); Projektbeispiele  

C.1.2 Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evalu-

ierungen); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews 

– extern (unabhängige Fachleute)   

C.1.3 Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evalu-

ierungen); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews 

– extern (unabhängige Fachleute)   

C.1.4 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente); Literaturanalyse (wissenschaftli-

che Literatur, Evaluierungen); Interviews – intern (Res-

sorts, DOs); Interviews – extern (unabhängige Fach-

leute)   

C.1.5 Siehe andere Kriterien  

C.2  Inwieweit wurden wichtige 

Qualitätsmerkmale guter 

Portfoliosteuerung und 

Umsetzung im fragilen Kon-

text von Afghanistan (z. B. 

Do-no-harm-Ansatz, Quer-

schnittsthemen) berück-

sichtigt?  

(ToR 53, 55)   

C.2.1 Qualitätsmerkmale wurden defi-

niert (SE)  

C.2.2 Prozesse zur Anwendung der Qua-

litätsmerkmale wurden definiert und ge-

nutzt (SE)  

C.2.1 Qualitätsmerkmale wurden schriftlich de-

finiert; Qualitätsmerkmale wurden aus externer 

Perspektive als ausreichend für die Planung und 

Durchführung qualitativ hochwertiger Projekt-

arbeit bestätigt  

C.2.2 Prozesse zur Anwendung der Qualitäts-

merkmale wurden schriftlich dokumentiert; die 

Prozesse stellten sicher, dass Qualitätsmerk-

male im Projektzyklus integriert werden. Dies 

C.2.1 Dokumentenauswertung (strategiebezogene Do-

kumente); Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, 

Evaluierungen); Interviews – intern (Ressorts); Interviews 

– extern (unabhängige Fachleute)  

C.2.2 Dokumentenauswertung (strategiebezogene Do-

kumente); Interviews – intern (Ressorts); Interviews – ex-

tern (unabhängige Fachleute)  
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Anmerkung: Qualitätsmerk-

male, die relevant für die Ar-

beit in Afghanistan sind, 

werden von Evaluie-

rungsteam vorab identifi-

ziert

C.2.3 Bei der Strategieentwicklung wur-

den Qualitätsmerkmale angemessen be-

rücksichtigt (SE)  

C.2.4 Bei der Projektkonzeption und -

umsetzung wurden Qualitätsmerkmale 

angemessen berücksichtigt (UE)  

wurde von Beteiligten und Expert*innen bestä-

tigt  

C.2.3 In Strategiedokumenten zu Afghanistan 

kommen die von Literatur/Fachleuten als für die 

Arbeit in Afghanistan als relevant identifizierten 

Qualitätsmerkmale vor  

C.2.4 Qualitätsmerkmale wurden in Projektvor-

schlägen benannt und konkretisiert; zugehörige 

Analysen (z. B. Konflikt- oder Genderanalysen) 

lagen zu Anfang der Projekte vor; für ihre Be-

rücksichtigung in der Umsetzung wurde ge-

prüft, ob in Wirkungslogiken der Vorhaben ent-

sprechende Indikatoren (z. B. geschlechter-des-

aggregierte Indikatoren) gemonitort wurden, 

ob Qualitätsmerkmale in die Berichterstattung 

aufgenommen wurden (z. B. Konfliktlinien in In-

terventionsgebieten wurden angemessen iden-

tifiziert und berücksichtigt)  

C.2.3 Dokumentenauswertung (strategiebezogene Do-

kumente)  

C.2.4 Dokumentenauswertung (projektbezogene Doku-

mente); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interview – 

extern (unabhängige NGOs/Zivilgesellschaft); Projekt-

beispiele  

C.3  Auf welche Weise beein-

flusste der Umgang mit Ri-

siken, die aus externen Fak-

toren (z. B. Korruption, Si-

cherheitslage, Umsetzungs-

druck) resultierten, die Ef-

fektivität des deutschen zi-

vilen Engagements in Af-

ghanistan positiv oder ne-

gativ?  

(ToR 44, 45, 48, 49, 56, 57)  

C.3.1 Angemessene Mechanismen zur 

Identifizierung von externen Faktoren 

und daraus resultierenden Risiken exis-

tierten (SE, UE)  

C.3.2 Notwendiges Kontextverständnis 

war vorhanden (SE und UE)  

C.3.3 Entscheidende, antizipierbare Risi-

ken wurden identifiziert (SE und UE)   

C.3.4 Umgang mit Risiken wurde explizit 

festgelegt (SE, UE)  

C.3.1 Das Vorgehen zur strukturierten Identifi-

zierung von externen Faktoren und resultieren-

den Risken auf SE und UE wurden jeweils 

schriftlich dokumentiert. Unterstützende Instru-

mente waren vorhanden (z. B. Sicherheitsma-

nagement und Risikoberatung durch das Risk 

Management Office).  

C.3.2 Die für die Risikoanalyse zuständigen Mit-

arbeitenden verfügten über ausreichend Kon-

textverständnis, um ein realistisches Bild der re-

levantesten Kontextfaktoren zu entwickeln. Die 

Einschätzungen erfolgten auf Basis von Selbst- 

C.3.1 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente); Literaturanalyse (wissenschaftli-

che Literatur, Evaluierungen); Interviews – intern (Res-

sorts, DOs); Interviews – extern (unabhängige Fach-

leute); Projektbeispiele  

C.3.2 Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evalu-

ierungen); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews 

– extern (unabhängige Fachleute)   
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C.3.5 Umgang mit Risiken war erfolg-

reich (SE, UE)  

sowie Fremdeinschätzung durch Fachleute so-

wie Literatur  

C.3.3 Die in Strategiepapieren sowie Projektdo-

kumenten schriftlich festgehaltenen Risiken 

wurden mit den Risiken abgeglichen, die im 

wissenschaftlichen Diskurs hervorgehoben wur-

den. Dazu gehörte auch die Priorisierung von 

Risiken. Es lagen spezifizierte Analysen der Risi-

ken in Projektvorschläge vor  

C.3.4 In Strategiepapieren (SE) bzw. Projektvor-

schlägen (UE) wurden Entscheidungen zum 

Umgang mit den wichtigsten Risiken klar be-

nannt und, wenn sinnvoll, wurden Mitigations-

strategien entwickelt (auch: welche Risiken 

nahm man bewusst in Kauf)  

C.3.5 Instrumente zum Risikomanagement wur-

den genutzt (z. B. Sicherheitsmanagement, Risi-

koberatung durch das Risk Management Office); 

Ressorts konnten durch den Umgang mit Risi-

ken deren negativen Einfluss auf die Zielerrei-

chung mindern, Blick auf SE und UE, dies wurde 

anhand von Beispielen sowie durch die Ein-

schätzungen von Fachleuten bestätigt.  

C.3.3 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente); Literaturanalyse (wissenschaftli-

che Literatur, Evaluierungen); Interviews – intern (Res-

sorts, DOs); Interviews – extern (unabhängige Fachleute)

C.3.4 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente) 

C.3.5 Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evalu-

ierungen); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews 

– extern (unabhängige Fachleute, NGOs/Zivilgesell-

schaft)  

C.4  Wurden für das deutsche zi-

vile Engagement in Afgha-

nistan seitens der drei Res-

sorts adäquate und effek-

tive (gemeinsame) Steue-

rungsmechanismen etab-

liert?  

(ToR 44, 45, 46, 47, 49)  

C.4.1 Angemessene Organisationsstruk-

turen innerhalb der Ressorts waren vor-

handen (SE)   

C.4.2 Angemessene Steuerungsprozesse 

und -instrumente wurden umgesetzt 

(SE)  

C.4.1 Die Aufbauorganisation der Ressorts war 

schriftlich festgehalten und wurde umgesetzt. 

Sie war der effektiven Steuerung zuträglich. Be-

fragte Beteiligte und unbeteiligte Fachleute be-

stätigten ihre Funktionalität   

 C.4.1 Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Eva-

luierungen); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Inter-

views – extern (unabhängige Fachleute, NGOs)  

C.4.2 Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evalu-

ierungen); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews 

– extern (unabhängige Fachleute, NGOs)  
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C.4.3 Angemessene Personalkapazitäten 

waren vorhanden (SE)  

C.4.4 Wissensmanagementsysteme wa-

ren vorhanden und wurden genutzt (SE) 

C.4.5 Aggregierende M&E-Systeme auf 

Portfolioebene wurden genutzt (SE)   

C.4.6 M&E-Systeme auf Umsetzungs-

ebene wurden genutzt (UE)   

C.4.2 Steuerungsprozesse und Instrumente 

(z. B. Programmvorschläge für Schwerpunktsek-

toren) wurden schriftlich festgehalten und ge-

nutzt. Steuerungsprozesse und Instrumente er-

laubten den zuständigen Mitarbeitenden die 

Steuerung auf strategischer Ebene. Grundsätze 

wirkungsorientierter Steuerung wurden ange-

wandt, befragte Beteiligte und unbeteiligte 

Fachleute bestätigten Funktionalität   

C.4.3 Personalkapazitäten (quantitativ und qua-

litativ, insbesondere Kontextexpertise) waren 

über den gesamten Zeitraum hinweg ausrei-

chend (Vergleich Vollzeitäquivalente zu Aufga-

ben und Portfoliogröße über die Zeit), sodass 

die elementaren Aufgaben (insbesondere stra-

tegische Planung, Steuerung und Monitoring) 

erfüllt werden konnten; Einschätzung zur tat-

sächlich erfolgten Aufgabenerfüllung von Betei-

ligten und externe Perspektive; insgesamt qua-

litative Einschätzung durch Evaluierungsteam 

auf Basis erhobener Daten  

C.4.4 Angemessene Wissensmanagementsys-

teme und -prozesse waren formalisiert und 

wurden genutzt, auch um Wissensverlust durch 

Personalrotation zu verhindern; Wissensverlust 

trat nicht/kaum auf  

C.4.5 Aggregierende Monitoringsysteme auf 

Portfolioebene waren vorhanden und wurden 

genutzt, Evaluierungen auf strategischer Ebene 

wurden durchgeführt, internationale und multi-

laterale M&E-Aktivitäten wurden unterstützt 

C.4.3 Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evalu-

ierungen); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews 

– extern (unabhängige Fachleute, NGOs)  

C.4.4 Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews – ex-

tern (unabhängige Fachleute)  

C.4.5 Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evalu-

ierungen); Interviews – intern (Ressorts); Interviews – ex-

tern (unabhängige Fachleute); Portfolioanalyse (De-

vTacker) 

C.4.6 Dokumentenauswertung (projektbezogene Doku-

mente); Projektbeispiele  



- 14 - 

und genutzt. M&E-Systeme wiesen eine ange-

messene Qualität auf (z. B. SMARTe-Indikato-

ren). Ergebnisse der M&E-Aktivitäten wurden 

genutzt. Beispiele für entsprechende Umsteue-

rung waren ersichtlich   

C.4.6 Monitoringsysteme auf Umsetzungs-

ebene waren – auch für unsichere Gebiete – vor-

handen und wurden genutzt. Evaluierungen auf 

Umsetzungsebene wurden durchgeführt. M&E-

Systeme wiesen eine angemessene Qualität auf 

(z. B. SMARTe-Indikatoren). Ergebnisse der 

M&E-Aktivitäten wurden genutzt. Beispiele für 

entsprechende Umsteuerung waren ersichtlich  

D. IMPACT – Erzielte das deutsche zivile Engagement in Afghanistan übergeordnete Wirkungen?

D.1 Inwieweit trug das deutsche 

zivile Engagement der Res-

sorts plausibel zu überge-

ordneten (politischen) Ziel-

setzungen der Bundesre-

gierung in Afghanistan sig-

nifikant bei und bestätigten 

sich die den Zielen zug-

rundliegenden Wirkungs-

annahmen?  

(ToR 50, 51, 52, 54, 67, 68, 

69, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 

80)  

Für jedes identifizierte Thema werden In-

dikatoren nach gleichem Schema erstellt 

und überprüft:  

D.1.1 Übergeordnete (politische) Ziele 

auf Outcome- bzw. Impact-Ebene der 

ressortgemeinsamen Wirkungslogik 

(Thema X, Y und Z) wurden erreicht (SE) 

D.1.2 Signifikanter Beitrag der Ressorts 

zu Zielen ist (nicht) plausibel nachvoll-

ziehbar  

D.1.3 Weitere Gründe für (Nicht-)Errei-

chung (in Bezug auf Relevanz, Kohärenz, 

Effektivität und Nachhaltigkeit)  

Beispiel Staatsaufbau

D.1.1 Indikatoren für Themen wurden auf Basis 

selbstgesetzter Erfolgsindikatoren der Ressorts 

und in Abgleich mit wissenschaftlicher Literatur 

vom Evaluierungsteam abgeleitet; Erfolg 

musste jeweils auf Basis der wissenschaftlichen 

Literatur sowie der Meinungen von Fachleuten 

definiert werden  

D.1.2 Wirkannahmen bzw. Mechanismen a, b, c 

aus dem Wirkungsmodell hielten empirischer 

Überprüfung stand. Funktionieren der Wirkan-

nahmen bzw. Mechanismen des spezifischen 

Wirkpfades wurde durch Daten (Triangulation: 

Literatur, Expert*innen, Fallbeispiele) empirisch 

überprüft  

D.1.3 Siehe Ergebnisse anderer Kriterien  

D.1.1 Auswertung Sekundärdaten  

D.1.2 Literaturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Eva-

luierungen); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Inter-

views – extern (unabhängige Fachleute)  

D.1.3 Siehe andere Evaluierungsergebnisse  
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D.1.1 Staatsaufbau – Impact-Ziele wur-

den erreicht: Funktionalität des Staats 

verbesserte sich gemessen an Gover-

nance-Indikatoren (Legitimität des 

Staats erhöhte sich gemessen an der Zu-

stimmung der Bevölkerung zur Regie-

rung, Vertrauen der Bevölkerung zur Re-

gierung nahm über die Zeit zu)  

D1.2 Staatsaufbau – Beitrag der Ressorts 

zu Impact-Zielen ist (nicht) plausibel 

nachvollziehbar: Wirkannahmen bzw. 

Mechanismen Hearts & Minds oder Op-

portunitätskosten (opportunity costs) 

hielten empirischer Überprüfung stand  

D.1.3 Staatsaufbau –Weitere Gründe (in 

Bezug auf Relevanz, Kohärenz, Effektivi-

tät und Nachhaltigkeit)  

D.2 Inwieweit trug das deutsche 

zivile Engagement in Afgha-

nistan zu nicht intendierten 

positiven oder negativen 

Veränderungen bei bzw. 

verschärfte es Konflikte so-

gar?  

(ToR 48, 54, 70, 71)   

D.2.1 Angemessene Mechanismen zur 

Identifizierung nicht intendierter positi-

ver und negativer Wirkungen waren vor-

handen (SE, UE)  

D.2.2 Mechanismen zur Identifizierung 

nicht intendierter positiver und negativer 

Wirkungen waren funktional und wur-

den genutzt (UE)  

D.2.3 Analytische Bewertungen zu (po-

tenziellen) nicht intendierten positiven 

D.2.1 Auf strategischer und Umsetzungsebene 

existierten strukturierte Mechanismen und Pro-

zesse, um potenzielle nicht intendierte positive 

und negative Wirkungen zu identifizieren und 

ggf. unterstützende Maßnahmen bzw. Gegen-

maßnahmen einzuleiten   

D.2.2 Vor Ort wurden nicht intendierte positive 

und negative Wirkungen durch regelmäßiges 

Monitoring mit geeigneten Instrumenten iden-

tifiziert, diese Einschätzungen wurden doku-

mentiert und an die Umsetzungsebene weiter-

geben. Befragte Beteiligte und externe Perspek-

tive bestätigten Funktionalität  

D.2.1 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente); Literaturanalyse (Evaluierun-

gen); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews – ex-

tern (unabhängige Fachleute, NGOs/Zivilgesellschaft)  

D.2.2 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente); Interviews – intern (Ressorts, 

DOs)  
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und negativen Wirkungen des Engage-

ments der Ressorts lagen den Ministe-

rien vor und wurden genutzt (SE)  

D.2.4 Tatsächliche positive und negative 

Wirkungen wurden festgestellt, spezi-

fisch für jedes Thema, z. B.  

 Thema X: Maßnahmen unter-

stützten (keine) Parallelsys-

teme/Taliban  

 Thema Y: Maßnahmen führten 

(nicht) zu einer Verschärfung 

der Konflikte  

 Thema Z, weitere: Maßnahmen 

führten nicht zu einer Ver-

schlechterung der Situation 

von Frauen und Mädchen 

(konservative Pushbacks), 

Maßnahmen etablierten Sys-

teme, um SBSV vorzubeugen  

D.2.3 Es existierten (landesunabhängige) Strate-

gien, wie mit häufigen positiven und negativen 

Wirkungen (z. B. Förderung der Korruption) 

umgegangen werden soll. Landesspezifische 

Analysen zu (potenziellen) positiven und nega-

tiven Wirkungen auf der strategischen Ebene 

wurden in Afghanistan durchgeführt: in Strate-

giepapieren zu Afghanistan werden (potenzi-

elle) nicht intendierte positive und negative 

Wirkungen erwähnt und zur Entscheidungsbe-

gründung angeführt  

D.2.4 Je nach negativem Wirkungsbereich 

(Thema) wurden unterschiedliche Bewertungs-

maßstäbe angewandt, auf Basis wissenschaftli-

cher Literatur und der Einschätzung von Fach-

leuten, z. B. hinsichtlich der Auswirkungen auf 

soziale Kohäsion: Die Mehrheit der Befragten 

gab an, dass das Verhältnis von Zielgruppen 

und nicht berücksichtigten Gruppen sich durch 

die Projekte nicht verschlechtert habe  

D.2.3 Dokumentenauswertung (strategiebezogene Do-

kumente); Interviews – intern (Ressorts, DOs)  

D.2.4 Auswertung Sekundärdaten; Literaturanalyse (wis-

senschaftliche Literatur, Evaluierungen), Interviews – in-

tern (Ressorts, DOs); Interviews – extern (afghanische 

Partner, NGOs/Zivilgesellschaft, unabhängige Fach-

leute)  

E. NACHHALTIGKEIT – War das deutsche zivile Engagement in Afghanistan nachhaltig?

E.1  Inwiefern haben die Res-

sorts in Afghanistan die Vo-

raussetzungen für An-

schlussfähigkeit bzw. Nach-

haltigkeit147 geschaffen?   

(ToR 81, 82)

E.1.1 Eine ressortübergreifende sowie 

mit den afghanischen Partnern abge-

stimmte Exitstrategie lag vor und wurde 

planmäßig umgesetzt (PE und SE)  

E.1.2. Nachhaltigkeit und Anschlussfä-

higkeit sowie auf den fragilen Kontext 

Afghanistans bezogene Risiken wurden 

bei der Strategieformulierung in und 

E.1.1 Die Bundesregierung definierte Bedingun-

gen (z. B. zum Abschluss von Maßnahmen oder 

Nichterreichen von Zielen) und/oder einen Zeit-

rahmen und vereinbarte sie mit den afghani-

schen Partnern, um das Engagement in Afgha-

nistan anhand eines ausdifferenzierten Ablauf-

plans zu beenden. Definierte Kriterien der Exit-

Strategie wurden eingehalten (Abgleich [nicht] 

umgesetzter Schritte). Afghanische Partner 

zeigten Willen, eigenständig Aufgaben zu über-

nehmen   

E.1.1 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente, Kleine/Große Anfragen im Bun-

destag, Protokolle von Bundestagsdebatten, Protokolle 

von Besprechungen zwischen Ressorts und mit afghani-

schen Partnern); Literaturanalyse (wissenschaftliche Lite-

ratur, Evaluierungen); Interviews – intern (Ressorts, DOs); 

Interviews – extern (afghanische Partner, unabhängige 

Fachleute); Projektbeispiele  

E.1.2 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente, Protokolle von Besprechungen 

zwischen Ressorts (z. B. Protokolle der Runden der 
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zwischen den Ressorts sowie mit den in-

ternationalen und afghanischen Part-

nern berücksichtigt (PE und SE)  

E.1.3 Maßnahmen im Sinne der An-

schlussfähigkeit/Nachhaltigkeit wurden 

ergriffen und während sowie nach der 

Umsetzung durch M&E begleitet (UE)  

E.1.4 Verzahnung im Sinne des HDP-

Nexus wurde bei der Projektkonzeption 

berücksichtigt (UE)  

E.1.5 Afghanische Partner wurden in be-

darfsgerechte Planung miteinbezogen 

(SE, UE?)  

E.1.6 Lokales Ownership und Kapazitäten 

der afghanischen Akteure wurden mit 

deutscher Unterstützung aufgebaut 

(UE)   

E.1.2 In strategischen Dokumenten wurden Kri-

terien für Nachhaltigkeit/Anschlussfähigkeit der 

Maßnahmen und Wirkungen über das deutsche 

Engagement hinaus definiert. Externe und in-

terne Risiken für Nachhaltigkeit/Anschlussfä-

higkeit der Maßnahmen wurden identifiziert 

(z. B. durch Fragility Assessments oder Beratung 

durch das RMO) und im Zeitverlauf wurden dy-

namisch und regelmäßig, z. B. bei eintretenden 

Risiken, Mitigationsstrategien entwickelt (auf SE 

und UE)   

E.1.3 (Zwischen-)Ergebnisse und M&E-Mecha-

nismen lagen vor und entsprachen internatio-

nalen Standards (z. B. OECD-DAC-Kriterien)  

E.1.4 Projektkonzeptionen zeigen Bestrebun-

gen, Vorhaben im Sinne des HDP-Nexus (bzw. 

in Vorläufern koordinierter und um Anschluss-

fähigkeit bemühter Vorgehensweisen) mitei-

nander zu verzahnen, insbesondere wurde auf 

Anschlussfähigkeit der Projekte eingegangen. 

In der Berichterstattung wird über das Monito-

ring von Aktivitäten zur Abstimmung und Ver-

zahnung von Maßnahmen berichtet. Aktivitäten 

zur Herstellung von Anschlussfähigkeit existier-

ten und wurden gemonitort und es wurde dazu 

berichtet  

E.1.5 Während der Planung wurden afghanische 

Partner nach ihren Bedarfen gefragt und diese 

wurden in die Konzeption aufgenommen. Defi-

zite zwischen abgestimmten Zielen von afgha-

nischen und deutschen Partnern und Kapazitä-

ten wurden erkannt und schriftlich festgehalten. 

Staatssekretär*innen) und mit internationalen und af-

ghanischen Partnern; Literaturanalyse (wissenschaftliche 

Literatur, Evaluierungen), Interviews – intern (Ressorts, 

DOs); Interviews – extern (afghanische Partner); Projekt-

beispiele 

E.1.3 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente, [Zwischen-]Evaluierungen); In-

terviews – intern (Ressorts, DOs)  

E.1.4 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente, Planungsdokumente, [Zwischen-

]Evaluierungen); Interviews – intern (Ressorts, DOs)  

E.1.5 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente, Planungsdokumente, Strategie- 

und Projektdokumente der afghanischen Partner); Inter-

views – intern (Ressorts, DOs); Interviews – extern (af-

ghanische Partner, unabhängige Fachleute)  

E.1.6 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente, Planungsdokumente, Strategie- 

und Projektdokumente der afghanischen Partner); Inter-

views – intern (Ressorts, DOs); Interviews – extern (af-

ghanische Partner, unabhängige Fachleute)  
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Ressorts reagierten auf Bedarfe und leiteten 

Maßnahmen zur Förderung der Übergabe an 

afghanische Partner ein, um die Übergabe der 

Verantwortung zur eigenständigen Umsetzung 

von Maßnahmen und deren Wirkung zu erzie-

len  

E.1.6 Es gab Bedarfs- und Kapazitätsanalysen 

der afghanischen Akteure. Aufbauend auf den 

Analysen wurden in Projektvorschlägen Aktivi-

täten zum Aufbau lokaler Kapazitäten geplant, 

um die nachhaltige und eigenständige Fortset-

zung der Maßnahmen durch die afghanischen 

Partner (auch Communitys) zu fördern. Diese 

Aktivitäten wurden durchgeführt, um die nach-

haltige und eigenständige Fortsetzung der 

Maßnahmen durch die afghanischen Partner zu 

fördern und zu gewährleisten. Dazu wurde in 

der Berichterstattung berichtet  

E.2  Inwiefern erreichten die 

Ressorts Anschlussfähigkeit 

und Nachhaltigkeit ihrer 

Maßnahmen in Afghanistan 

– vor wie auch nach dem 

Regimewechsel?  

(ToR 81)   

E.2.1 Die Anschlussfähigkeit der Maß-

nahmen gelang (UE)  

E.2.2 Ownership für Maßnahmen war bei 

afghanischen Partnern vorhanden (SE, 

UE)  

E.2.3 Fortgesetzte Nutzung durch Ziel-

gruppe bzw. eigenständige Weiterfüh-

rung von Maßnahmen durch afghani-

sche Partner bestanden über den Pro-

jektzeitraum hinaus (vor August 2021) 

(UE)  

E.2.1 Weitere Maßnahmen des entwicklungs-, 

außen- oder sicherheitspolitischen Engage-

ments deutscher, internationaler oder afghani-

scher Partner schlossen an die auf Anschlussfä-

higkeit ausgerichteten Maßnahmen an   

E.2.2 Lokales Ownership für Projekte war er-

kennbar (Feststellung anhand der Bewertung 

afghanischer Partner, DOs und Fachleuten/wis-

senschaftlicher Literatur, ggf. Feststellung von 

Gründen, warum Ownership fehlte)  

E.2.3 Zielgruppen nutzten Programme/Pro-

jekte/Einrichtungen/Wirkungen (z. B. erlangtes 

Wissen) nach Projektende. Die Betrachtung er-

folgte insbesondere bis zur Machtübernahme 

E.2.1 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente, Übergabeprotokolle); Literatur-

analyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierungen); In-

terviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews – extern (af-

ghanische Partner, unabhängige Fachleute, NGOs/Zivil-

gesellschaft); Projektbeispiele  

E.2.2 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente, Übergabeprotokolle); Literatur-

analyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierungen); In-

terviews -intern– intern (Ressorts, DOs); Interviews -ex-

tern– extern (afghanische Partner, unabhängige Fach-

leute, NGOs/Zivilgesellschaft); Projektbeispiele 

E.2.3 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente, Übergabeprotokolle, Protokolle 
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E.2.4 Fortgesetzte Nutzung durch Ziel-

gruppe und eigenständige Weiterfüh-

rung von Maßnahmen durch afghani-

sche Partner bestanden über das Ende 

des deutschen Engagements hinaus 

(nach August 2021) (UE)  

E.2.5 Die deutschen Maßnahmen befä-

higten afghanische Partner und Akteure, 

sofern als Maßnahmenziel formuliert, 

sich nachhaltig mit Erfordernissen wie 

Schutz der Menschenrechte, Ökologie, 

Gleichberechtigung der Geschlechter 

und Förderung marginalisierter Gruppen 

und Konfliktsensibilität eigenständig 

auseinanderzusetzen (zeitlicher Verlauf 

besonders nach Machtübernahme durch 

Taliban) (PE und SE)  

der Taliban. Die Qualität der Nutzung war ange-

messen. Dabei wurde festgestellt, was sich die 

Ressorts hinsichtlich Nachhaltigkeit vorgenom-

men hatten. Die Bewertung der festgestellten 

(ggf. fehlenden Nachhaltigkeit) erfolgte entlang 

der entwicklungs-, außen- und sicherheitspoli-

tischen Perspektiven und arbeitete etwaige 

Spannungsfelder heraus  

E.2.4 Zielgruppen nutzten Programme/Pro-

jekte/Einrichtungen nach August 2021 weiter. 

Die Qualität der Nutzung war angemessen. Da-

bei wurde festgestellt, was sich die Ressorts hin-

sichtlich Nachhaltigkeit vorgenommen hatten. 

Die Bewertung der festgestellten (ggf. fehlen-

den Nachhaltigkeit erfolgte entlang der ent-

wicklungs-, außen- und sicherheitspolitischen 

Perspektiven und arbeitete etwaige Span-

nungsfelder heraus  

E.2.5 Themen wie Menschenrechte, Ökologie, 

Gender, Marginalisierung von Gruppen und 

Konfliktsensibilität wurden von afghanischen 

Partnern und Akteuren (u. a. Taliban-Regime) 

berücksichtigt und nachhaltig verankert   

von „Inspektionsreisen“, [Zwischen-]Evaluierungen; Lite-

raturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierungen) 

(vor August 2021); Interviews – intern (Ressorts, DOs); 

Interviews – extern (afghanische Partner, unabhängige 

Fachleute, NGOs/Zivilgesellschaft); Projektbeispiele 

E.2.4 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente, Übergabeprotokolle, Protokolle 

von „Inspektionsreisen“, [Zwischen-]Evaluierungen); Li-

teraturanalyse (wissenschaftliche Literatur, Evaluierun-

gen) (nach August 2021); Interviews – intern (Ressorts, 

DOs); Interviews – extern (afghanische Partner, unab-

hängige Fachleute, NGOs/Zivilgesellschaft); Projektbei-

spiele 

E.2.5 Dokumentenauswertung (strategie- und projekt-

bezogene Dokumente); Literaturanalyse (wissenschaftli-

che Literatur, Evaluierungen); Interviews – intern (Res-

sorts, DOs); Interviews – extern (afghanische Partner, un-

abhängige Fachleute, NGOs/Zivilgesellschaft); Projekt-

beispiele 
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F. EFFIZIENZ – War das deutsche zivile Engagement in Afghanistan effizient?

F.1  Wie war das Verhältnis von 

eingesetzten Ressourcen zu 

den erreichten Leistungen 

und Ergebnissen und ka-

men diese den Zielgruppen 

rechtzeitig zugute?   

F.1.1 Geplante Kosten wurden eingehal-

ten (UE)  

F.1.2 Die Maßnahmen wurden rechtzei-

tig umgesetzt und im Bedarfsfall an sich 

ändernde Bedingungen angepasst (UE)  

F.1.3 DOs und afghanische Umsetzungs-

partner verfügten über notwendige Ka-

pazitäten (UE)  

F.1.4 In politischen Steuerungsentschei-

dungen spielten Effizienzüberlegungen 

eine Rolle (PE, SE)   

F.1.1 Geplante Kosten für Personal, Material und 

sicherheitsrelevante Ausgaben wurden gemäß 

Finanzplanung eingehalten. Verschiedene Fi-

nanztöpfe für Maßnahmen waren vorhanden, 

Maßnahmen wurden diesen zugeordnet und 

Kosten für die Maßnahmen kamen aus den da-

für vorgesehenen Finanztöpfen  

F.1.2 Maßnahmen wurden im geplanten Zeit-

rahmen umgesetzt, sodass die Zielgruppen 

rechtzeitig erreicht wurden. Hemmende und 

fördernde Faktoren wurden umfassend identifi-

ziert und in der Konzeption und Umsetzung des 

Zeitplans berücksichtigt. Anpassungen wurden 

vorgenommen  

F.1.3 Personelle, fachliche und logistische Kapa-

zitäten der DOs und afghanischer Umsetzungs-

partner wurden jeweils angemessen kalkuliert, 

waren vorhanden und verfügbar, um Maßnah-

men zu planen, durchzuführen, zu steuern, zu 

monitoren und ggf. anzupassen  

F.1.4 Auf ministerieller Arbeitsebene wurde die 

Ausrichtung des Portfolios unter Effizienzge-

sichtspunkten eruiert. Projektvorschläge wur-

den auf Grundlage von Effizienz angenommen 

oder abgelehnt; es gab Ablehnungen von Pro-

jekten  

F.1.1 Dokumentenauswertung (projektbezogene Doku-

mente, insbesondere Finanzpläne und Rechnungsle-

gung); Projektbeispiele  

F.1.2 Dokumentenauswertung (projektbezogene Doku-

mente); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews – 

extern (afghanische Partner, NGOs/Zivilgesellschaft, un-

abhängige Fachleute)  

F.1.3 Dokumentenauswertung (projektbezogene Doku-

mente); Interviews – intern (Ressorts, DOs); Interviews – 

extern (afghanische Partner, NGOs/Zivilgesellschaft, un-

abhängige Fachleute)  

F.1.4 Dokumentenauswertung (projektbezogene Doku-

mente, insbesondere Finanzpläne); Interviews – intern 

(Ressorts, DOs); Interviews – extern (unabhängige Fach-

leute)  


